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Tomás de Aquino y el Logos 
ludens: Dios que crea jugando
Jean Lauand*
Resumo
Deus brinca. Deus cria brincando. E o homem deve brincar 
para levar uma vida humana, como também é no brincar que 
encontra a razão mais profunda do mistério da realidade, que 
é porque é “brincada” por Deus. Começamos pela análise de 
Tomás, seguindo a antropologia da Ética a Nicômaco nos dois 
breves estudos que tematicamente ele dedicou ao tema: os 
artigos 2 a 4 da questão 168 da II-II da Suma Teológica e o 
Comentário à Ética de Aristóteles IV, 16. Seu ponto de vista 
em ambos é antropológico e ético: o papel do lúdico na vida 
humana e no ensino, a necessidade de brincar, as virtudes e 
os vícios no brincar. E, em seguida, apresentamos a profunda 
e original discussão do brincar em seus Comentários ao De 
hebdomadibus de Boécio.
Palavras-chave: lúdico, teologia, logos, Tomás de Aquino, 
ensino.
Thomas Aquinas and the Logos Ludens: 
God creates while playing
Abstract
God plays. God creates while playing. And man should play if  
he is to live as humanly as possible and to know reality, since 
it is created by God’s playfulness. The article begins with a 
brief  comment on the two short and very similar studies 
which Aquinas made on the ludic: the Summa Theologica 
II-II, q. 168, art. 2, 3 e 4 and the Commentary on the Ethics 
of  Aristotle IV, 16. Aquinas’s point of  view in both studies 
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is anthropological and ethical: the role of  play in human life 
and education, the necessity of  play, the virtues and vices in 
play. Then, we shall study Aquinas’s very profound and original 
analysis of  the divine playfulness in his comments to Boethius’s 
De hebdomadibus.
Keywords: ludus, theology, logos, Thomas Aquinas, education.
Tomás de Aquino y el Logos Ludens: 
Dios crea, jugando
Resumen
Dios juega. Dios crea, jugando. Y el hombre debe jugar para 
llevar una vida humana y también para conocer la realidad 
“jugada” por Dios. Inicialmente se examinan los dos estudios 
–de tesis semejantes– que Tomás dedicó temáticamente a lo 
lúdico: Suma Teológica II-II, q. 168, a. 2, ad 4, y Comentario 
a la Ética de Aristóteles IV, 16. Su punto de vista en ambos es 
antropológico y ético: el papel de lo lúdico en la vida humana y 
en la enseñanza, la necesidad de jugar, las virtudes y los vicios 
en el jugar. Luego, se analiza el profundo y original análisis 
que hace el Aquinate del jugar divino, a partir del brevísimo 
Prólogo de su Comentario al De hebdomadibus de Boecio.
Palabras clave: lúdico, teología, logos, Tomás de Aquino, 
enseñanza.
“Ludus est necessarius ad conversationem humanae vitae.”
“Jugar es necesario para llevar (una) vida humana.”
(Tomás de Aquino, Suma Teológica II-II, 168, 3, ad 3)
Introducción
Dios juega. Dios crea, jugando. Y el hombre debe jugar 
para llevar una vida humana y también para conocer la realidad, 
“jugada” por Dios. Bastaría con enunciar esas tesis –fundamen-
tales en la cosmovisión de Tomás de Aquino– para darse cuenta 
de que entre los distintos prejuicios que todavía hay contra la 
Edad Media, uno de los más injustos es aquél que la concibe 
como una época que habría ignorado –o incluso combatido– la 
risa y el jugar. La verdad es que el “hombre medieval” –en la 
medida en que así se puede hablar– es muy sensible a lo lúdico 
y convive con la risa, el chiste y el jugar.
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En otras obras (LAUAND, 1990, 1995) hemos intentado 
mostrar que lo lúdico está presente en (o incluso informa) 
diversas instancias de la cultura de aquella época; en esta con-
ferencia tratamos del alcance y del significado de lo lúdico en 
Tomás de Aquino. 
Inicialmente examinaremos los dos estudios –de tesis se-
mejantes– que Tomás dedicó temáticamente a lo lúdico: Suma 
Teológica II-II, q. 168, a. 2, ad 4, y Comentario a la Ética de 
Aristóteles IV, 16. Su punto de vista en ambos es antropológico 
y ético: el papel de lo lúdico en la vida humana, la necesidad 
de jugar, las virtudes y los vicios en el jugar. Luego, nos deten-
dremos en el profundo y original análisis que hace el Aquinate 
del jugar divino, donde se incluye el brevísimo Prólogo de su 
Comentario al De hebdomadibus de Boecio.
Antropología y ética del jugar en los estudios 
temáticos
a) Lo lúdico en la Suma Teológica II-II, q. 168, a. 
2, 3 y 4
Antes de todo, una nota de lenguaje. Al contrario del por-
tugués, que distingue jogar (jugar un juego sometido a reglas) 
de brincar1 (jugar, divertirse infantilmente), ludus, en el latín de 
Tomás –como en español o tantas otras lenguas– acumula en sí 
esos distintos sentidos. Significa además –como el play inglés– 
pieza de teatro, etc. 
En todo caso, en los dos textos temáticamente dedicados 
al ludus (en la Suma y en el Comentario a la Ética), se trata 
sobre todo de:
– el jugar del adulto (aunque, naturalmente, lo que se pro-
pone se puede aplicar también a los niños);
– la gracia, el buen humor, la jovialidad, la levedad en el 
hablar y en el actuar, que hacen la convivencia grata, acogedora, 
divertida y amable;
– una virtud de la convivencia, de las relaciones humanas.
1 No se puede decir, por ejemplo, “brincar xadrez (ajedrez)”, sino sólo “jogar xadrez”. 
Y recíprocamente solamente se puede decir: “Não me tomas a sério, estás brincando 
comigo?” (“estás jogando comigo?” sería incomprensible).
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Una observación sobre las palabras ludus y jocus: en latín, 
la palabra jocus tiende a ser más empleada para juegos verbales: 
chistes, enigmas, etc.; mientras ludus –de donde se originaron: 
aludir, iludir, ludibrio, eludir, preludio, etc.– se refiere más bien al 
jugar no verbal: por acción. Sin embargo, en el siglo XIII jocus 
y ludus se emplean frecuentemente como sinónimos2.
En la Suma Teológica, Tomás, sin la preocupación de glo-
sar, trata de lo lúdico con más libertad que en su Comentario a la 
Ética. La tesis central de la valoración de lo lúdico se encuentra 
en el ad 3 del artículo 3: “El jugar es necesario para (llevar una) 
la vida humana” – “Ludus est necessarius ad conversationem 
humanae vitae”.
La razón de esa afirmación es antropológica y tiene su 
desarrollo en el artículo 2 de la quaestio 168. Tomás afirma que 
así como el hombre necesita reposo para el cuerpo para resta-
blecerse –pues, siendo limitadas sus fuerzas físicas, no puede 
trabajar continuamente–, así también necesita reposo para el 
alma: lo que se hace por el jugar. Tal como por la refección se 
re-hacen las fuerzas físicas, así también por la recreación se re-
-crean las fuerzas del alma.
La recreación que se da por el ludus –y la siguiente afirma-
ción puede parecer algo sorprendente a primera vista– es más 
necesaria para el intelectual y para el contemplativo, que son los 
que –por así decirlo– más “desgastan” las fuerzas del alma, sus-
trayéndola de lo sensible. Y “siendo los bienes sensibles connatu-
rales al hombre” las actividades racionales requieren más el jugar.
De ahí se siguen también consecuencias importantes para 
la educación: la enseñanza no puede ser aburrida: el fastidium es 
grave obstáculo para el aprendizaje3. En otro paso de la Suma,
2 Así, por ejemplo, dice Tomás: “Las palabras o acciones en las cuales se busca sólo 
la diversión se llaman lúdicas o jocosas”; “La diversión se da por juegos (ludicra) de 
palabra y de acción (verba et facta)” (II-II, 168, 2, c.).
3 “[…] eo modo tradere, secundum quod congruit ad eruditionem incipientium. Con-
sideravimus namque huius doctrinae novitios, in his quae a diversis conscripta sunt, 
plurimum impediri, partim quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum, 
articulorum et argumentorum; partim etiam quia ea quae sunt necessaria talibus ad 
sciendum, non traduntur secundum ordinem disciplinae, sed secundum quod requi-
rebat librorum expositio, vel secundum quod se praebebat occasio disputandi; partim 
quidem quia eorundem frequens repetitio et fastidium et confusionem generabat in 
animis auditorum” (Summa Theologiae, prol.).
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en el tratado sobre las pasiones, Tomás analiza un efecto intere-
sante de la alegría y del placer en la actividad humana: lo que él 
metafóricamente designa por dilatación. La dilatación ensancha 
la capacidad de aprender tanto en su dimensión intelectual como 
en la de la voluntad (lo que llamamos hoy motivación):
La latitud es una dimensión de la magnitud de los cuerpos, y sólo 
metafóricamente se dice de las afecciones del alma. Dilatación 
indica un movimiento hacia la latitud, y compete a la delectación 
(Tomás juega con las palabras dilatatio-delectatio) en cuanto a las 
dos condiciones que ésta requiere. Una de las cuales viene por 
parte de la potencia aprehensiva, que apercibe la unión de un bien 
conveniente, y en virtud de la cual conoce el hombre el hecho 
de haber adquirido cierta perfección, que es grandeza espiritual; 
por este motivo se dice que el ánimo del hombre se agranda o 
dilata por delectación. La segunda (condición viene), por parte 
de la potencia apetitiva, que asiente a la cosa deleitable y reposa 
en ella como entregándosele para aprisionarla más íntimamente; 
y de este modo se dilata el afecto del hombre por la delectación, 
como prestándose a abarcar dentro de sí la cosa deleitable4.
Y al revés, la tristeza y el aburrimiento producen una estre-
chez, un bloqueo, o, para emplear la metáfora de Tomás, un peso 
(aggravatio animi), también para el aprendizaje5. Y, hablando 
de la vida de la relación entre los hombres, afirma que nadie 
soporta ni siquiera un día con una persona molesta y aburrida6.
Volviendo al artículo 2 de la q. 168, Tomás recoge, a pro-
pósito de la conveniencia del relajar y de la necesidad de jugar, 
una anécdota que se cuenta de la vida de San Juan el Evangelista: 
Habiéndose escandalizado algunos por sorprender a San Juan 
jugando (ludentem) con sus discípulos, mandó éste a uno de ellos 
que arrojara una flecha. Lo hizo repetidas veces, y luego prosiguió 
4 I-II, 33, 1, c. (aquí –y frecuentemente a lo largo de este estudio– empleamos en las 
citas las traducciones de las Sumas de las ediciones de BAC).
5 I-II, 37, 2, ad. 2.
6 I-II, 114, 2 ad 1. 
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el Santo: ‘¿Podrías hacerlo continuamente?’. ‘No’, respondió, 
‘se rompería el arco’. Eso mismo sucede al alma si se mantiene 
siempre la misma tensión, añadió el Santo.
En seguida, Tomás indica tres precauciones que se deben 
tener en cuenta en esa materia: 
1.  evitar lo que suponga acciones o hablar torpe o nocivo;
2.  no dejarse llevar sin moderación por el jugar a punto 
de perder la gravedad del alma. Y aplica al adulto el 
mismo criterio que se impone al jugar de los niños: “a 
los niños no les permitimos cualquier clase de juego, 
sino solamente la recreación honesta”;
3.  cuidar de que sea el jugar adecuado al momento, a las 
circunstancias y a las personas.
Y luego concluye afirmando una virtud específica del jugar, 
la eutrapelia: 
Todas estas cosas han de estar ordenadas por la regla de la razón 
(razón, en este caso, significa: conocimiento objetivo del ser). Y el 
hábito que opera según la razón es la virtud moral. Hay por tanto 
una virtud del jugar, que es llamada por Aristóteles eutrapelia.
En el ad 1, Tomás preconiza el empleo didáctico de juegos 
y chistes: para el descanso de los oyentes o estudiantes. 
En el artículo 3, discute si en el exceso de juego puede 
haber pecado. Tomás afirma que de dos modos se puede dar ese 
exceso: uno, por el juego torpe y agresivo, como cuando uno, 
de juego o de broma, perjudica al próximo o se vale de palabras 
o acciones torpes; otro posible exceso se refiere a la ausencia 
de las debidas circunstancias (de hora, sitio, materia o persona 
con quien se juega). 
Los artículos sobre el juego se completan con el artículo 4, 
donde Tomás trata del vicio por defecto: la dureza de aquellos 
que no saben jugar y, así, hacen la vida imposible y desagradable 
a los demás. De ahí que sea pecado el no concurrir a la alegría 
común, lo molesto, lo aburrido en la convivencia: 
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Todo lo que se opone a la regla de la razón es vicio; y es obrar 
contra la razón ser aburrido en la convivencia: siendo siempre 
desagradable e impidiendo el recreo ameno de los demás. […] 
Pecar por defecto en el juego es ‘no contar ni siquiera un chiste 
ni dejar que los demás bromeen’, pues no toleran la gracia razo-
nable de los demás. 
Ese tema es objeto también del Comentario a la Ética.
b) El jugar en el Comentario a la Ética de 
Aristóteles
El Comentario de Tomás es cerca de tres veces más largo 
que el original aristotélico (1127 b 30 – 1128 b 10), y sigue paso 
a paso la traducción de que Tomás disponía. La traducción –
aunque muy buena para la época– es oscura en ciertos pasos, 
como aquel en que Aristóteles, para ilustrar la diferencia entre 
la actitud viciosa y la virtuosa, compara las comedias antiguas 
con las nuevas. Dice el original aristotélico: “Para los antiguos 
autores cómicos era la obscenidad lo que movía a la risa; para 
los nuevos, es más bien la insinuación, lo que constituye un 
progreso”. Sin embargo, en la traducción que lee Tomás no hay 
esa contraposición y el Aquinate entiende “sospecha” donde el 
Estagirita dice “insinuación”. De ahí su afirmación, interesante, 
pero que poco tiene que ver con el texto aristotélico: 
Y (Aristóteles) dice que tal criterio es especialmente manifiesto 
cuando consideramos los diálogos tanto en las antiguas como en 
las nuevas comedias. Porque si en algún paso de esas narraciones 
ocurría alguna expresión torpe, eso producía en algunos la irrisi-
ón, pues esas torpezas se convertían en risa. Sin embargo, para 
otros, engendraba la sospecha, pues sospechaban que aquellos 
que decían torpezas poseían algún mal en el corazón. (Sent. Libri 
Ethic. IV, 16, 10).
Otra dificultad para Tomás es la traducción de eutrapelus 
y eutrapelia. Aristóteles cuando emplea el vocablo eutrapelia 
está comparando esa virtud del alma a la agilidad como cuali-
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dad del cuerpo: el “bien-volverse” corporal, con flexibilidad y 
soltura. Pero el significado que la traducción dio a eutrapelus, 
bene vertente, le sugiere a Tomás la interpretación “aquél que 
bien convierte”, aquél que convierte adecuadamente en risa las 
incidencias de lo cotidiano7. 
Entre las pocas novedades que Tomás aporta con respecto 
al original aristotélico sobresale la fundamentación del jugar 
como virtud. 
La discusión empieza por indicar que si un acto en sí no 
puede ser bueno (como, digamos, la envidia o el adulterio) no 
cabría hablar de virtud que regule tal acto8. 
Ahora bien, el jugar es bueno porque es útil a la vida hu-
mana: como distensión necesaria ante la ansiedad de las preocu-
paciones y pesares de esta vida y como reposo de las actividades 
serias. Por el jugar, se establecen un diálogo armonioso y una 
convivencia entre los hombres. Hay, así, un medium de virtud 
para el jugar, como hay pecado por exceso y por defecto9.
Luego, Tomás empieza a hablar del vicio por exceso y 
distingue el bomolochus del irrisor: éste con sus burlas quiere 
herir y hacer daño y, para tal, hace sus burlas; aquél, lo que 
quiere es hacer sus bromas, aunque, para tal, pueda herir o ser 
inconveniente. El bomolochus es semejante al milano, que roba 
7 “Et dicit, quod illi qui moderate se habent in ludis vocantur eutrapeli, quasi bene 
vertentes, quia scilicet ea quae dicuntur vel fiunt convenienter in risum convertunt” 
(Sent. Libri Ethic. IV, 16, 5).
8 “Circa id quod est secundum se malum et non potest habere rationem boni, non est 
virtus et vitium” (Sent. Libri Ethic. IV, 16, 1).
9 “Habet autem aliquam rationem boni, inquantum est utilis humanae vitae. Sicut enim 
homo indiget a corporalibus laboribus interdum desistendo quiescere, ita etiam indiget 
ut ab intentione animi qua rebus seriis homo intendit interdum anima hominis requies-
cat: quod quidem fit per ludum. Et ideo dicit quod, cum sit quaedam requies hominis 
ab anxietate sollicitudinum in hac vita et in conversatione humana per ludum, et sic 
ludus habet rationem boni utilis, consequens est quod in ludis possit esse quaedam 
conveniens collocutio hominum adinvicem; ut scilicet homo dicat et audiat qualia 
oportet et sicut oportet; et tamen in talibus multum differt dicere et audire. Multa 
enim aliquis homo decenter audit quae non decenter diceret. Ubicumque autem est 
differentia eorum quae oportet fieri et eorum quae non oportet ibi non solum est 
medium, sed etiam superabundantia et defectus a medio. Unde circa ludum contingit 
esse medium virtutis et extrema” (Sent. Libri Ethic. IV, 16, 2).
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del templo las vísceras de los animales inmolados: nada ni nadie 
es ahorrado para alimentar su desordenado deseo de divertirse 
y provocar la risa en los demás10. 
El vicio por defecto es propio de los amargos y duros, que 
no se dejan ablandar por el placer del jugar11. 
Tras hablar del eutrapelus, una aguda observación es la de 
que en el juego cada uno se muestra tal como realmente es. El 
medium de la virtud del jugar es lo que caracteriza el epidéxios, 
el hombre bien adaptado y dispuesto a la convivencia; liberal: 
de alma libre de las pasiones serviles.
El ludus en la obra creadora divina
El concepto de ludus, como decíamos, tiene en Tomás largo 
alcance y distintos significados en las centenas de veces en que 
lo emplea en su obra. 
Especialmente importantes son las incidencias bíblicas de 
ludus, sobre todo aquellos versículos de Prov. 8, 30-31, en que 
habla la Sabiduría de Dios, y la versión que Tomás lee es: “Con 
Él estaba yo componiéndolo todo y me deleitaba en cada día, 
jugando en su presencia en todo tiempo, jugando por el orbe de 
la tierra; y mis delicias son estar con los hijos de los hombres” 
– “Cum eo eram cuncta componens et delectabar per singulos 
dies ludens coram eo omni tempore, ludens in orbe terrarum et 
deliciae meae esse cum filiis hominum”. 
Para Tomás, jugar es cosa seria. Para él, es el mismo Lo-
gos, el Verbum, el Hijo, la Inteligencia creadora de Dios, quien 
pronuncia las palabras de Prov. 8, 30: 
10 “Illi qui superabundant in derisione ludi, dicuntur bomolochi, idest raptores templi 
ad similitudinem milvorum, qui volabant circa templum, ut raperent intestina anima-
lium immolatorum. Ita et isti insidiantur ad hoc quod possint aliquid rapere, quod 
convertant in derisionem. Et ideo tales sunt onerosi, quia desiderant undecumque 
facere risum; ad quod magis student, quam ad hoc, quod dicant aliqua decora, idest 
honesta, et quod non turbent illum cui ingerunt convicium ex ludo. Magis enim 
volunt dicere aliqua turpia, vel ex quibus alii turbentur, quam quod non inducant 
homines ad risum” (Sent. Libri Ethic. IV, 16, 3).
11 “Quod illi qui neque volunt dicere aliquid ridiculum et molesti sunt illis qui dicunt, 
dum ex hoc irrationabiliter turbantur, videntur esse agrii, idest agrestes, et duri, quasi 
qui non emolliantur delectatione ludi” (Sent. Libri Ethic. IV, 16, 4).
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La misma Sabiduría habla en Prov. 8, 30: “Con Él estaba yo […]’. 
Y ese atributo se encuentra especialmente en el Hijo, en cuanto 
imagen de Dios invisible y por cuya Forma todo fue formado 
[…], pues como dice Juan 1, 3: ‘Todo fue creado por Él”12.
En esos versículos se encuentran los fundamentos de la 
creación divina y de la posibilidad del conocimiento humano de 
la realidad. Tomás sabe que no es por casualidad que el Evan-
gelio de Juan emplea el vocablo griego Logos (razón, palabra) 
para designar la segunda persona de la Santísima Trinidad: el 
Logos es no sólo imagen del Padre, sino además principio de 
la creación: Él compone la articulación intelectual de las cosas. 
Así, la creación debe ser entendida como “estructuración desde 
dentro”: proyecto, design de las formas de la realidad, hecho por 
Dios por medio de su Verbo, Logos. En su Comentario al Evan-
gelio de Juan, Tomás incluso discute la conveniencia de traducir 
Logos por Ratio y no por Verbum. Esta última forma le parece 
mejor, pues si ambas indican pensamiento, Verbum subraya la 
“materialización” del pensamiento (en creación/palabra)13.
Así, para Tomás, la creación es también un “hablar” de 
Dios: las cosas creadas son, porque son pensadas y “proferidas” 
por Dios: y por eso son conocibles por la inteligencia humana14. 
Es en ese sentido que la revelación cristiana habla de “Creación 
del Verbo” y la teología –en la afortunada formulación de Ro-
mano Guardini– afirma el “carácter de palabra” (Wortcharakter) 
12 “Et ipsa sapientia loquitur, Prov. 8, 30: ‘Cum eo eram cuncta componens’. Hoc 
etiam specialiter Filio attributum invenitur, inquantum est imago Dei invisibilis, ad 
cujus formam omnia formata sunt: unde Col. 1, 15: ‘qui est imago Dei invisibilis, 
primogenitus omnis creaturae, quoniam in ipso condita sunt universa’; et Joan. 1, 3: 
‘omnia per ipsum facta sunt’” (In I Sent., prol.).
13 Su respuesta es: “Ratio propiamente designa el concepto de la mente, subrayando 
lo que está en la mente (aunque no venga a materializarse), mientras Verbum es el 
pensamiento que hace referencia a lo exterior. Por eso –como el evangelista al decir 
Logos no sólo indicaba la existencia del Hijo en el Padre, sino también la potencia 
operativa del Hijo por la cual ‘por Él todas las cosas fueron creadas’– los antiguos 
tradujeron Logos por Verbum (que subraya la referencia a lo exterior) y no por Ratio, 
que sólo sugiere el concepto en la mente” (Super Ev. Io., I, 1).
14 No es por casualidad que Tomás considera que “inteligencia” es intus-legere (“leer den-
tro”): la ratio del concepto en la mente es la ratio “leída” en lo íntimo de la realidad. 
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de todas las cosas creadas. O, en sentencia del mismo Tomás: 
“Así como la palabra audible manifiesta la palabra interior15, 
así también la criatura manifiesta la concepción divina […]; las 
criaturas son como palabras que manifiestan el Verbo de Dios” 
(In I Sent., d. 27, q. 2, a. 2, ad 3).
Esa concepción de creación como pensamiento de Dios, 
como el “habla” de Dios, fue muy bien expresada en una aguda 
sentencia de Sartre (aunque para intentar negarla): “No hay natu-
raleza humana porque no hay Dios para concebirla”. Esa misma 
palabra –conceptio– es esencial en la interpretación de Tomás.
Como en un juguete o juego, el Verbum compone (com-
ponens) la articulación intelectual de las distintas y distintos 
momentos de la creación. Pues el acto creador de Dios no es 
meramente “dar el ser”, sino un “dar el ser” que es design, 
proyecto intelectual del Verbo16: “(Toda criatura…), por tener 
una determinada forma y especie, representa el Verbo, porque 
la obra procede de la concepción de quien la ha proyectado” 
(I, 45, 7, c.).
La idea de creación como “juguete de composición” se 
liga también al modo como Tomás –siguiendo, además, una 
tradición patrística– ve las tres obras17 de los seis días (MC-
CARTHY, 1993): creación (propiamente dicha, opus creatum, 
en el primer día); distinción (opus distinctionis, segundo y tercer 
15 El concepto, la idea, la ratio.
16 “Deus Pater operatus est creaturam per suum Verbum” (I, 45, 6, c.).
17 “In recapitulatione divinorum operum, Scriptura sic dicit, igitur perfecti sunt caeli et 
terra, et omnis ornatus eorum. In quibus verbis triplex opus intelligi potest, scilicet 
opus creationis, per quod caelum et terra producta leguntur, sed informia. Et opus 
distinctionis, per quod caelum et terra sunt perfecta, sive per formas substantiales at-
tributas materiae omnino informi, ut Augustinus vult; sive quantum ad convenientem 
decorem et ordinem, ut alii sancti dicunt. Et his duobus operibus additur ornatus. 
Et differt ornatus a perfectione. Nam perfectio caeli et terrae ad ea pertinere videtur 
quae caelo et terrae sunt intrinseca, ornatus vero ad ea quae sunt a caelo et terra 
distincta. Sicut homo perficitur per proprias partes et formas, ornatur autem per 
vestimenta, vel aliquid huiusmodi. Distinctio autem aliquorum maxime manifestatur 
per motum localem, quo ab invicem separantur. Et ideo ad opus ornatus pertinet 
productio illarum rerum quae habent motum in caelo et in terra” (I, 70, 1, c.).
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días) y ornamento (opus ornatus, cuarto, quinto y sexto día)18. 
Para él, siguiendo a Agustín, las tres obras de los seis días son 
obra del Verbo19. 
Tomás –como, además, los medievales en general– interpre-
ta la Biblia con gran desparpajo. Las palabras con que se abren 
los libros sagrados, “En el principio…”, él las entiende no sólo 
de modo adverbial (“En el comienzo…”), sino que de modo 
personal: “En la persona del Verbo…”. Y eso le da inesperadas 
posibilidades exegéticas.
Comencemos por seguir su análisis –en el Comentario a las 
Sentencias I– del ya citado versículo de Prov.: “Con Él estaba yo…”.
Ese texto será interpretado por Tomás de un modo muy 
profundo: nada menos que los fundamentos de la creación divi-
na y de la posibilidad del conocimiento humano de la realidad. 
Por lo pronto, para Tomás, en ese paso de la Biblia, se trata del 
Hijo, del Verbo de Dios: la Inteligencia creadora por la cual 
crea Dios todo.
“Con Él estaba yo componiéndolo todo…”. El Verbo 
estaba junto al Padre (en el Comentario a Juan, Tomás explica20 
que ese “Con Él estaba yo componiéndolo todo” significa que el 
Verbo estaba con Él (Dios Padre) como principio de la creación.
“Me deleitaba”, delectabar, compartiendo –comenta Tomás– 
la gloria del Padre. “Delectabar, consors paternae gloriae” (In I 
Sent., d. 2, q. 1, a. 5, ex.).
18 “Considerandum est de creatura corporali. In cuius productione tria opera scriptura 
commemorat, scilicet opus creationis, cum dicitur: ‘In principio creavit Deus caelum 
et terram, etc.’; opus distinctionis, cum dicitur: ‘Divisit lucem a tenebris, et aquas 
quae sunt supra firmamentum, ab aquis quae sunt sub firmamento’; et opus ornatus, 
cum dicit: ‘Fiant luminaria in firmamento etc.’” (I, 65, prol.).
19 I, 74, 3, ad 1.
20 “Quia enim evangelista dixerat ‘omnia per Ipsum facta sunt’, posset intelligi Patrem 
excludi ab omni causalitate; ideo consequenter addit ‘et sine ipso factum est nihil’. 
Quasi dicat: sic per eum facta sunt omnia, ut tamen Pater cum eo omnia fecerit. 
Nam tantum valet sine eo, ac si dicatur non solus; ut sit sensus: non ipse solus est 
per quem facta sunt omnia, sed ipse est alius, sine quo factum est nihil. Quasi dicat 
sine ipso, cum alio operante, scilicet Patre, factum est nihil; iuxta illud Prov. 8: ‘cum 
eo eram cuncta componens’” (Cap. 1, lec. 2).
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“Jugando”, ludens, la sabiduría de Dios crea jugando21, pues 
es propio de la sabiduría el ocio de la contemplación, tal como 
en las actividades del jugar, que no se buscan por un fin que les 
es ajeno, sino por el placer que dan por sí mismas: “Sicut enim 
operationes ludi non appetuntur propter aliud, sed in seipsis 
habent delectationem, ita et contemplatio sapientiae” (In I Sent., 
d. 2, q. 1, a. 5, ex.).
“En cada día”. Lo más profundo es el comentario de To-
más a este “per singulos dies”. “Día” significa dos cosas: 1) La 
diversidad de la obra del Verbo, conocimiento creador, que obra 
algo nuevo en cada uno de los días de la creación, y 2) Día en-
tendido como luz, luz conociente que transmite su luminosidad 
al conocimiento del hombre: tal como se lee en el Comentario a 
I Tim. 6, 3: “Todo por lo cual algo se conoce, se dice luz. Pero 
cualquier ente se conoce por su acto, su forma: de ahí que lo 
que él tiene de acto y de forma, lo tiene de luz […] y lo que 
tiene de ser, lo tiene de luz”22. 
21 El Dr. Mario Sproviero me ha sugerido la siguiente nota. Hay en sánscrito dos pala-
bras para designar juego: krîdâ e lîlâ. El conocido diccionario Monier-Williams da los 
siguientes significados: krîdâ = entretenimiento, diversión, deporte, juego (en los dos 
sentidos), diversión amorosa, juego con Krishna, hacer milagros por pura diversión; lîlâ 
= juego (en los dos sentidos), deporte, diversión, entretenimiento, puro juego, juego 
de niños, facilidad en ejecutar algo, mera apariencia, disfraz, apariencia engañosa. En 
el pensamiento hindú, la creación por veces viene comparada a un mero juego (lîlâ) de 
Ishvara, principalmente para subrayar la gratuidad contra el necesitarismo. Así, en el 
Vedânta se dice que Brahma es completo en sí y, por eso, no tiene motivo ni necesidad 
de crear este gran mundo; lo crea a modo de juego: sin ganarse nada, sino sólo por 
el placer de hacerlo. Es puro juego cuyo similar más próximo es el juego de niños. El 
concepto de lîlâ se conecta con el de mâyâ, ilusión cósmica. Así en el Vedânta se evita 
caer en la creación como mera ilusión: no es el juego ilusorio de un mago, sino el 
juego cósmico divino: una invitación a la danza existencial… (cf. DASGUPTA, 1975, 
p. 42ss.). En este modo de pensar, el famoso Tagore fundó en Bengala una escuela en 
que sus discípulos tenían que portarse como en un juego, en que todos los días debían 
ser días festivos, es decir, sagrados. Quería que sus discípulos fuesen como la divinidad, 
en la cual no se distinguen trabajo y juego (kârma y lîlâ), esfuerzo sin esfuerzo, gastado 
en alegría (cf. ZAEHNER, 1996, p. 190).
22 “Illud quo aliquid cognoscitur quocumque modo, dicitur lux. Unumquodque autem 
cognoscitur per suam formam, et secundum quod est actu. unde quantum habet de 
forma et actu, tantum habet de luce […] est, inquantum habet de entitate et luce”. 
Es por haber sido creada por el Verbo que una cosa es conocible. Tomás dice en 
las Quaestiones disputatae de veritate, q. I, a. 2, c.: “la realidad natural está ubicada entre 
dos cognoscentes” – “res naturalis inter duos intellectus constituta est”: el intellectus 
divinus –mensurans y non mensuratum– y el intellectus humanus: mensuratum, que recibe su 
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Juntando los dos significados de día, Tomás dice que el Ver-
bo habla “en cada uno de los días” por sus diversas acciones en 
la obra de los seis días: la concepción de las distintas “razones” 
de las criaturas, las cuales por sí son tinieblas pero en Dios son 
luz: “‘Per singulos dies’, quantum ad rationes creaturarum quae 
in Deo sunt lux” (In I Sent., d. 2, q. 1, a. 5, ex.). Esa luz del 
design del Verbo metida en el ser de la criatura (mejor dicho: 
¡que es el mismo ser de la criatura!) es, como decíamos, lo que la 
torna cognoscible para el intelecto humano. Así es natural que la 
inteligencia humana intente captar también el sentido lúdico del 
Verbum. En la parte I, q. 70, de la Suma, Tomás asocia la obra 
de ornamentación a los elementos mencionados en la creación: 
en el cuarto día son producidas las lumbreras, ornamento del 
cielo; en el quinto, las aves y los peces (que ornamentan el aire 
y el agua); y en el sexto, los animales, para la tierra. Y es que 
las criaturas, de algún modo, manifiestan además el buen humor 
del Pensamiento creador divino. Sugerente, en ese sentido, es 
acompañar al gran escritor brasileño João Guimarães Rosa en 
su visita al zoológico de Hamburgo:
Lo cómico en el avestruz: tan caballar e incocinable, intenta, 
sin embargo, levitarse. Lo diverso en el listado de la cebra: en 
el cuerpo, uniforme; en la cara, tatuaje. La zorra: avanza, pero a 
pasos de quien se retira. El dromedario a-pesar-de. El camello, 
a-demás. La jirafa, sobre todo. El mono: hombre desajustado. El 
hombre viceversa o ídem. Monólogo del mono Simón, él que 
se vende por media cáscara de fruta: A los hombres, les falta 
sinceridad. Dicho lo cual, va a “simiar”. (ROSA, 1978, 94ss). 
Y en esa gran obra de humor, que es la creación, no faltan 
ciertos mensajes cifrados, como en la conclusión de Guimarães 
Rosa: “El mono es para el hombre lo que el hombre es para 
x…” (ROSA, 1978, 94ss). 
medida de las cosas que, a su vez, recibieron su medida del Verbo. El libro fun-
damental para este tema es de Josef  Pieper, Unaustrinkbares Licht (1963), donde se 
recoge otra sentencia importante de Tomás: “el mismo ser-en-acto de la cosa (su 
ser creado) es su luz” – “ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius” (In Librum de 
causis, lec. 6).
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Lo lúdico divino/humano en el Comentario 
al De hebdomadibus de Boecio
Si en el Comentario a las Sentencias Tomás habla del Dios 
ludens, comentando paso a paso Prov. 8, 30-31, en el Comen-
tario al De hebdomadibus nos presenta una interpretación más 
sugerente todavía del mismo tema, esta vez aplicada al hombre, 
a propósito de Eclesiástico 32, 15-16, que pone como epígrafe 
de su libro y objeto de todo el Prólogo. Tomás interpretará de 
modo originalísimo este versículo: “Juega y realiza tus concepcio-
nes…” (con aquel desparpajo al interpretar libremente la Biblia). 
Aparentemente ese versículo es un consejo moral bíblico 
sin mayor importancia (así lo entiende Agustín en el Specu-
lum[1994]); un consejo secundario, que pasó casi inadvertido 
por los autores anteriores (y también por los posteriores…). Un 
consejo que la Biblia de Jerusalén traduce por la anodina fórmu-
la: “Ve corriendo a casa y no hagas el remolón. Allí diviértete 
y haz lo que te plazca, mas no peques con palabras insolentes” 
(Eclo. 32, 11-12).
Tomás ve en ese versículo una invitación a que el hombre 
ejerza su conocimiento, siguiendo –a su modo– lo lúdico de 
Dios. Su Prólogo fundamenta todo un programa pedagógico, con 
miras al fin por antonomasia de la educación: la contemplatio. 
Sigamos a Tomás en su Prólogo23, desde el epígrafe: “Pra-
23 “‘Praecurre prior in domum tuam, et illuc advocare et illic lude, et age conceptiones 
tuas’. (Eclo. 32, 15-16) Habet hoc privilegium sapientiae studium, quod operi suo 
prosequendo magis ipsa sibi sufficiat. In exterioribus enim operibus indiget homo 
plurimorum auxilio; sed in contemplatione sapientiae tanto aliquis efficacius operatur, 
quanto magis solitarius secum commoratur. Et ideo sapiens in verbis propositis homi-
nem ad seipsum revocat, dicens: ‘Praecurre prior in domum tuam’, idest ad mentem 
tuam ab exterioribus sollicite redeas, antequam ab alio occupetur, per cuius sollici-
tudinem distrahatur: Unde dicitur Sap. 8: ‘Intrans in domum meam, conquiescam 
cum illa’, idest cum sapientia. Sicut autem requiritur ad contemplationem sapientiae 
quod mentem suam aliquis praeoccupet, ut totam domum suam contemplatione 
sapientiae impleat, ita etiam requiritur quod ipse totus per intentionem interius adsit, 
ne scilicet eius intentio ad diversa trahatur: et ideo subdit: ‘et illuc advocare’, idest 
totam intentionem tuam ibi congrega. Sic igitur interiore domo totaliter evacuata, et 
homine totaliter per intentionem in ea existente, quid agendum sit exponit subdens, 
‘et illic lude’. Ubi considerandum est, quod sapientiae contemplatio convenienter 
ludo comparatur, propter duo quae est in ludo invenire. primo quidem, quia ludus 
delectabilis est, et contemplatio sapientiae maximam delectationem habet: unde 
Eclo. 36, 24, dicitur ex ore sapientiae: ‘Spiritus meus super mel dulcis’. Secundo, 
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ecurre prior in domum tuam, et illuc advocare et illic lude, et 
age conceptiones tuas” (Eclo. 32, 15-16). 
“Corre para tu casa, y allá recógete, juega y ‘age’ tus con-
cepciones” (Eclo. 32, 15). Tomás empieza diciendo que el 
aplicarse a la sabiduría tiene la ventaja de la autosuficiencia: al 
contrario de las obras exteriores, no depende sino de sí misma: 
todo lo que hace falta para aplicarse a la sabiduría es recogerse 
el hombre en sí mismo. De ahí que el Sabio (el autor del Ecle-
siástico) diga:
“corre para tu casa”. Se trata de una invitación a la fecundidad 
de la soledad y del silencio, al recogimiento, a entrar en uno 
mismo, con solicitud (“corre”), apartándose de toda distracción 
y cuidados ajenos a la sabiduría; 
“recógete”. Con la palabra advocare, Tomás quiere subrayar –
como en tantas otras ocasiones en que emplea ese vocablo24– el 
recogimiento de quien fue llamado, convocado para otra parte; la 
serena concentración que se abre a la contemplación intelectual 
de la realidad, de la maravilla de la creación; 
“juega”. Además de las dos razones que indica en I Sent. –el 
jugar es delectable y no se dirige a un fin extrínseco–, aquí, To-
más añade que el jugar es puro placer, sin mezcla de dolor: de 
ahí la comparación con la felicidad de Dios. Y es por eso que 
dice –juntando las dos sentencias fundamentales– que Prov. 8 
afirma: “yo me deliciaba en cada día, jugando en su presencia 
en todo tiempo”. 
quia operationes ludi non ordinantur ad aliud, sed propter se quaeruntur. Et hoc 
idem competit in delectationibus sapientiae. contingit enim quandoque quod aliquis 
apud seipsum delectatur in consideratione eorum quae concupiscit, vel quae agere 
proponit. Sed haec delectatio ordinatur ad aliquid exterius, ad quod nititur pervenire; 
quod si deficiat vel tardetur, delectationi huiusmodi adiungitur non minor afflictio, 
secundum illud Prov. 14: ‘risus dolore miscebitur’. Sed delectatio contemplationis 
sapientiae in seipsa habet delectationis causam: unde nullam anxietatem patitur, quasi 
expectans aliquid quod desit. propter quod dicitur Sap. 8: ‘non habet amaritudinem 
conversatio illius, nec taedium convictus illius’, scilicet sapientiae. Et ideo divina 
sapientia suam delectationem ludo comparat, Prov. 8: ‘delectabar per singulos dies, 
ludens coram eo […]’, ut per diversos dies, diversarum veritatum considerationes 
intelligantur. Unde et hic subditur: ‘et illic age conceptiones tuas’, per quas scilicet 
homo cognitionem accipit veritatis” (In Boet. De hebd.).
24 Por ejemplo, en II-II, 175, 4, c., dice que para conocer las cosas altísimas de Dios 
es necesario que “tota mentis intentio illuc advocetur”.
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La conclusión de Tomás es de una densidad insuperable: “La 
divina sabiduría dice ‘diversos días’, indicando las consideraciones 
de las diversas verdades. Y por eso añade ‘realiza tus concepcio-
nes’, concepciones por las cuales el hombre acoge la verdad”. 
Infelizmente, Tomás no nos dice cómo es esa imitación del 
Logos divino por la inteligencia humana, cómo se da este “lude 
et age conceptiones tuas” (“juega y realiza tus concepciones”); 
en todo caso se trata de una invitación a que el hombre –con 
su limitada inteligencia– entre en el juego del Verbum (en la 
Suma I, 37, 1, c., dice que verbum es vocablo “para significar el 
proceso intelectual de la concepción” – “ad significandum pro-
cessum intellectualis conceptionis”), a que descubra sus piezas, 
su sentido: la “lógica lúdica” del Logos ludens. 
Afirmar el Logos ludens es afirmar razón y misterio: 
misterio, que se da no por falta sino que por exceso de luz. La 
creación es exceso de luz y jamás podrá ser totalmente compren-
dida por el hombre. Es decir, el jugar del hombre que busca el 
conocimiento debe significar además el reconocimiento de esta 
nota esencial en la visión del mundo de Tomás: el misterio. 
A partir de esa estructura dual del Logos ludens, se com-
prende la dualidad fundamental del conocimiento humano: 
conocemos, pero en el claro-oscuro del misterio, especialmente 
en lo que se refiere a los arcanos de Dios: en Él no hay una 
libertad compatible con la contradicción de un Ockham, ni tam-
poco las “rationes necessariae” de un Anselmo de Canterbury 
(PIEPER, 1978).
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